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MARGUKIRI

Austatud hr ministrid

Poordume Teie poole PS par 46 ja MSVS par 2 1g 1 p 1 alusel ettepanekuga tdiendada
PGS par 21 1g 2 ja 3 klausliga, mis kohustaks kohaliku omavalitsuse volikogusi langetada
otsust pohikoolide ja giimnaasiumi hoolekogude ettepanekute suhtes teatud seadusega
madratud aja, naiteks kahe kuu jooksul, arvates volikogu poolt ettepaneku saamisest.
Kéaesoleval ajal PGS par 21 Ig 2 ja 3 ei miira, millise aja jooksul kohaliku omavalitsuse
volikogu peab nimetatud ettepanekuid menetlema:

»(2) Pohikooli 6ppekeel on eesti keel. Pohikoolis voi selle iiksikutes klassides voib kooli
hoolekogu ettepanekul munitsipaalkoolis valla- voi linnavolikogu otsuse alusel ning
riigikoolis valdkonna eest vastutava ministri otsuse alusel olla oppekeel mis tahes keel.
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(3) Giimnaasiumi oppekeel on eesti keel. Munitsipaalgiimnaasiumis voi selle liksikutes
klassides voib oppekeeleks olla ka muu keel. Loa muus keeles toimuvaks oppeks voi
kakskeelseks oppeks annab Vabariigi Valitsus valla- voi linnavolikogu taotluse alusel.
Sellise ettepaneku teeb valla- vG6i linnavolikogule kooli arengukavast lahtudes
hoolekogu”.

Seadusega kehtestatud tdhtaja puudumine tihtipeale viib olukorrani, milles kohaliku
omavalitsuse volikogu ei vota esitatud ettepanekuid iildse menetlusse.

Nimetatud probleem eksisteerib juba iile 10 aasta. Niiteks voib tuua kirjavahetust Tartu
Puskini Giimnaasiumi hoolekogu ja Tartu Linnavolikogu esimehe vahel, mis leidis aset
2003 ja 2004 aastal. Kirjavahetusest (lisad 1-4) on niha, et Tartu Linnavolikogu pole
Tartu Puskini Giimnaasiumi hoolekogu ettepanekuid menetlenud ning volikogu esimees
vastas ettepanekutele ainuiiksi. Vastas, loomulikult, negatiivselt.

Liikumine vene koolide kaitseks Eestis eksisteerib juba iile kiimne aasta ning meie
organisatsioon on vaid pisut noorem. Seega meil on kaalukad kogemused meie poolt
sunniviisiliselt valitud alas, ning tiilalpool toodud niiteid me oleme suutelised esitada
veel ja veel. Sarnaseid juhtumeid on olnud niiteks Mustvees, Tapa linnas, ja veel kord
Tartus. Selline kahetsusvaarne halduspraktika peaks olema peatatud seaduslikul
tasemel.

Parim viis seda teha on mairata PGS-s koolide hoolekogude ettepanekutele vastamise
aeg, kusjuures vastamine valjendub volikogu otsuse tegemises.

Meie ettepanek tuleneb mitte iiksnes soovist parandada negatiivsest halduspraktikat
ning moistlikkuse pohimottest, vaid ka viljakujunenud seadusandlikast praktikast.
Aluseks analoogiate otsimiseks oli olukord, milles kohaliku omavalitsuse volikogu peab
menetlema kiisimust ja langetama otsustust olukorras, milles kiisimus paaseb volikogu
paevakorda n.o. ,viljaspoolt” kohaliku omavalitsuse organeid.

Nii, KOKS par 32 Ig 1 sitestab, et "Vahemalt iihel protsendil hiilediguslikel valla- voi
linnaelanikel, kuid mitte vihem kui viiel hailediguslikul valla- voi linnaelanikul on digus
teha kohaliku elu kiisimustes valla- voi linnavolikogu voi -valitsuse oOigusaktide
vastuvotmiseks, muutmiseks voOi kehtetuks tunnistamiseks algatusi, mis voetakse
arutusele hiljemalt kolme kuu jooksul”.

Antud sattes on mairatud konkreetne tdhtaeg, mille jooksul valla- v6i linnaelanike
algatus ,voetakse arutusele” volikogus, ehkki selle ,menetlustoimingu” sonastus voiks
olla parem.

Kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse par 8 lg 2, niiteks, samuti sisaldab
konealust tahtaega, kusjuures 16ikes 3 on isegi ette nahtud teatud ,sanktsioon”, mille
jargi kiisimust lahendatakse volikogu seisukohta dra kuulamata, kui volikogu ei esita
oma arvamust seaduses maaratud tahtaja jooksul:
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“§ 8. Pollumajandus- ja metsamaad sisaldava kinnisasja omandamise
loataotluse menetlemine

(1) Nouetekohase loataotluse edastab maavanem viivituseta kinnisasja asukohajargse
kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogule (edaspidi volikogu) arvamuse andmiseks.
Volikogu annab arvamuse eelkoige selle kohta, kas loa andmine on kooskélas avaliku
huviga ega takista kohalikul omavalitsusiiksusel tiita talle seadusega antud iilesandeid.

(2) Volikogu annab arvamuse loataotluse kohta 45 pideva jooksul maavanemalt
loataotluse saamisest arvates. Volikogu voib arvamuse andmise tdhtaega iiks kord kuni
30 pdeva vorra pikendada, teavitades sellest nii maavanemat kui ka taotlejat.

(3) Kui volikogu ei ole andnud arvamust 45 paeva jooksul ega tihtaega pikendanud voi
kui volikogu on pikendanud tdhtaega, kuid ei ole arvamust mairatud tahtpaevaks
andnud, v6ib maavanem lahendada loataotluse volikogu arvamuseta”.

On niha, et kaks toodud tahtaega — kolm kuud ja 45 pdeva,- on omavahel kooskolas,
kuna tdhtaeg “kolm kuud” on seotud mairatlemata, enne teadmatu sisuga kiisimuse
lahendamisega ja “45 pdeva” — konkreetse ja kitsa sisuga kiisimuse lahendamisega.
Ulaltoodu arvesse vottes, hoolekogude ettepanekute menetlemise tihtaeg voiks olla kaks
kuud.

Vastata meie ettepanekule palume MSVS par 5 lg 8 satestatud korras.

Ette tanades,
/allkirjastatud digitaalselt/

Mstislav Rusakov
MTU Vene Kool Eestis
juhatuse esimees

Lisad:
1. Tartu Puskini glimnaasiumi 10.11.2003.a kirja Tartu Linnavolikogule koopia;
2. Tartu Linnavolikogu 10.12.2003.a kirja nr 13-2.3/10992 koopia;
3. Tartu Puskini giimnaasiumi 19.04.2004.a kirja Tartu Linnavolikogule koopia;
4. Tartu Linnavolikogu 19.05.2004.a kirja nr 13-2.10/6622 koopia.

MTU Vene Kool Eestis Tuukri 19, Tannuu
pravlenie@venekool.eu www.venekool.eu



